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Abb. 3: Zeiss-Planetarium mit Netzwerkkuppel, Versuchsbau (Jena, 1924). 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
1924 bis zum städtischen, im Juli 1926 eröffneten Neubau im Jenaer 
Prinzessinnengarten (Abb. 3). Im selben Jahr stellten fünf weitere deut-
sche Städte Planetarien fertig. Damit soll gesagt sein, das Zeiss-Plane-
tarium war in aller Munde ! und es affizierte die Bauhäusler.  

Schon im September 1924 war es Gesprächsthema zwischen Gropius 
und Moholy-Nagy und in den Augusttagen hatte es Adolf Meyer, der 
Leiter des Bauateliers in Weimar und Entwurfspartner von Gropius seit 
1910, mit einer Gruppe von Bauhausstundenten besichtigt.48 Vor allen 
anderen hatte Meyer ! in der Zeit seiner Ablösung von Gropius und der 
Eröffnung seines eigenen Büros nach der Schließung des Bauhauses in 
Weimar ! einen eigenen Entwurf für den Bau des städtischen Planeta-
riums in Jena ausgearbeitet. Pläne und Modell wurden Anfang 1926 in 
einer Einzelausstellung Meyers im Jenaer Kunstverein gezeigt.49 Zu ihrer 
                    
48   Vgl. Krausse, Architektur aus dem Geist der Projektion (Anm. 46), S. 67ff. sowie 

Jaeggi (Anm. 29), S. 181. 
49   Vgl. Walter Dexel. "Ausstellung Neue Baukunst in Jena. Arbeiten von Adolf Meyer, 

Weimar# [1926]. Der Bauhausstil. Ein Mythos. Texte 1921-1965. Hg. v. Walter 
Vitt. Starnberg, 1976, S. 86ff. u. 175. 
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Ausführung kam es jedoch nicht, denn wie in Weimar durchkreuzte ein 
reaktionärer Heimatschutz auch in Jena die Planung des Neuen Bauens. 
Der stattdessen ausgeführte Entwurf eines lokalen Architekturbüros zeig-
te nichts vom revolutionären Charakter der Installation und der Kon-
struktion ihrer Raumhülle.  

In dieser Beziehung jedenfalls war in Jena etwas Neues entstanden. 
Das Planetarium ist eine Doppelerfindung, weil sein Prinzip ! den 
sichtbaren Teil des Kosmos durch Totalprojektion zu simulieren ! nicht 
nur die Erfindung des Projektors verlangte, sondern auch die einer tota-
len Projektionswand. Der Erfinder Walter Bauersfeld, Chefkonstrukteur 
und Mitglied der Geschäftsleitung der Carl Zeiss Jena GmbH, hatte das 
Prinzip der geometrischen Aufteilung seines Kugelprojektors (für den 
Fixsternhimmel) auf die Konstruktion einer halbkugeligen Projektions-
wand übertragen. Das so entstandene feingliedrige Netzwerk aus in Drei-
ecken verbundenen Metallstäben bildete ein überraschend festes und 
belastbares Gerüst, das eigentlich nur eine Leinwand halten sollte. Ein 
Experiment mit dem gerade aus den USA eingeführten Spritzbeton auf 
dem Dach der Zeissfabrik zeigte, dass das Stabnetzwerk nur eine drei 
Zentimeter starke Betonbeschichtung brauchte, um eine extrem leichte, 
freitragende Kuppel zu bilden. Das war der Durchbruch zu einer neuen 
Bauweise: dem Schalenbau.50  
 
 
VI. Beziehung statt Masse 
 
Dass es beim Planetarium um mehr ging als nur um einen Projektor 
und eine Betonschale, zeigen die zeitgenössischen Reflexionen insbe-
sondere einiger Bauhäusler, die die neue Art der Raumbildung, die Fu-
sion von Raum und Zeit, die Auflösung von Masse in Spannung, das 
Verhältnis des Menschen zur kosmischen Realität usw. beschäftigte. In 
einer Zusammenschau dieser Reflexionen, die durch das Planetarium 
ausgelöst wurden, kann man sagen, dass zwischen 1924 und 1928 ein 
neues konstruktives Paradigma entsteht, das man als relationales be-
zeichnen könnte: Beziehung statt Masse.  

Der schweigsame Adolf Meyer, der neben Gropius im Nadelstreifen-
anzug stets im Arbeitskittel auftrat, brachte dies in einem Artikel über 
das Planetarium in der Zeitschrift des Deutschen Werkbundes Die Form 
von 1925 so zum Ausdruck:  
                    
50   Vgl. Jürgen Joedicke. Schalenbau. Konstruktion und Gestaltung. Mit Beitr. v. Walter 

Bauersfeld u. Herbert Kupfer. Stuttgart u. Zürich, 1962 sowie Krausse, Miracle of 
Jena (Anm. 46), S. 46ff. 
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Die Kuppelbauten der Zeiss-Planetarien gehören wegen der Kühnheit und Leich-
tigkeit ihrer Konstruktion zu den beachtenswertesten Erscheinungen auf den 
Gebiet der Bau- und Ingenieurskunst der Zeit, deren Entwicklung auf die ge-
samte Baukunst heute noch nicht abzusehen ist [$] Hier decken sich Kon-
struktion und Form im reinsten Maße, die Konstruktion würde, auf die äußer-
ste Kuppelhaut projiziert, ein Bild von kristallischer Klarheit und Eindeutigkeit 
der Form ergeben. Die Beziehungswerte zwischen den tragenden und füllen-
den Teilen sind in ein klar ablesbares Verhältnis gebracht, wobei eine rich-
tungslose Gleichgewichtigkeit der Ausdehnungsgrenzen in Parallele gestellt 
werden kann zu der unter dem Namen %horizontal-vertikal& bekannten gleich-
lautenden Bewegung in der bildenden Kunst, diese zu einer kosmischen Tota-
lität ergänzend. In dieser neuen Bausynthese lassen sich Vergleichsmomente 
aufdecken, die auf Zusammenhänge mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen 
hinweisen, die bereits mit Leibniz begonnen haben, sich aber jetzt erst allmäh-
lich in alle Gestaltungskomplexe der Zeit durchsetzen wollen. Auf dem Gebiet 
des mathematischen wissenschaftlichen Niederschlags seiner Philosophie be-
ginnt auch die Kunst eine neue Deutung und Formung zu finden und in ihrer 
optischen Erscheinungswelt ein neues Weltbild darzustellen.51 

Wir finden ähnliche Überlegungen bei Gropius Anfang 1926, die Ise 
Gropius in ihrem Tagebuch festhält:  

G[ropius] beschäftigt sich wieder viel mit neuen Raumideen. Er glaubt, daß die 
bisherige Vorstellung, die den Raum als etwas für sich Abgeschlossenes fest 
umgrenzte, einem neuen Raum weichen wird, der in seiner Aufgelöstheit und 
Leichtigkeit nur mehr durch einzelne Peilpunkte bestimmt sein wird, die seinen 
Rhythmus angeben wird. ! Ägypter, Araber und Gotiker zeigen dasselbe Be-
streben in ihren sakralen Bauwerken, z. B. die Decke aufzulösen und die Masse 
so zu unterteilen, daß das Gefühl der schwebenden Leichtigkeit entsteht.52 

Die treffendsten Illustrationen zu solchen Überlegungen finden sich in 
den Fotografien, die 1925 in Jena und später in anderen Städten vom 
Bau der Kuppel gemacht worden sind. Hier sieht man im Gegenlicht eine 
Gruppe von Menschen in der Luft wie Akrobaten, die nur durch das 
feine Liniennetz der noch unbeschichteten Kuppelarmierung gehalten 
werden. Anstelle der üblichen Bauglieder ! wie Rippen oder Binder ! 
scheinen die Linien von Kraftfeldern den Menschen im Himmel Halt zu 
geben. Eine solche Abbildung veröffentlichen Hans Schmidt und Mart 
Stam Anfang 1926 in der Schweizer Avantgardezeitschrift ABC !  Bei-
träge zum Bauen.53 Eine ähnliche Aufnahme zeigt Moholy-Nagy 1929  
                    
51   Adolf Meyer. "Das Zeiss-Planetarium in Jena. Der Bau#. Die Form. Zeitschrift für 

gestaltende Arbeit 1 (1925/26), S. 17. Vgl. ferner Krausse, Das Wunder von Jena 
(Anm. 46), S. 47f. 

52   Ise Gropius. "Eintrag vom 9. Februar 1926#. Tagebuch. Unveröffent. Typoskript 
im Bauhaus-Archiv Berlin, S. 113. Vgl. Jaeggi (Anm. 29), S. 475. 

53   Vgl. Hans Schmidt u. Mart Stam. "Die Baukunst und der liebe Gott#. ABC. Bei-
träge zum Bauen 2.1 (1926), S. 8. 
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Abb. 4: Menschen im Netzwerk der Planetariumskuppel. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
in seinem Bauhausbuch von material zu architektur (Abb. 4) und kom-
mentiert es so: "eine neue fase der besitznahme von raum: eine men-
schenstaffel in schwebend durchsichtigem netz, wie eine flugzeugstaffel 
im äter.#54 An anderer Stelle wirft Moholy-Nagy die Frage nach einer 
                    
54   László Moholy-Nagy. von material zu architektur (= Bauhausbücher, Bd. 14). Mün-

chen, 1929, S. 235. 
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Entsprechung zwischen dem neuen Raumverständnis der Naturwissen-
schaft und der Gestaltung auf und schreibt im Abschnitt "eine analogie#:  

die tatsache einer kinetischen plastischen ausdrucksform führt zu der anerken-
nung eines raumzustandes, der nicht das ergebnis der lagebeziehungen von star-
ren volumen ist, sondern von sichtbaren und unsichtbaren wirksamkeiten der be-
wegungstatsachen und bewegungsformationen, unter umständen also aus bezie-
hungen von kraftfeldern besteht.55 

Hier konvergieren also Moholy-Nagys Erfahrungen mit der kinetischen 
Plastik, Schlemmers Raumkonzeptionen des Tänzermenschen und die 
masseauflösenden Konstruktionen. Er fährt fort:  

diese auslegung von %lagebeziehung der körper& (gleich Raum) für die schaffung 
neuer raumrelationen, ist durch die heutigen wissenschaftlichen erkenntnisse wie 
%stoff gleich kraft& durchaus gegeben. ihre bedeutung für reale architektur: be-
ziehung statt masse ! wird sich vorausichtlich erst bei der kommenden genera-
tion auswirken.56 

Der erste dieser neuen Generation war der Bauhausstudent Siegfried 
Ebeling. Noch im November 1924 veröffentlichte er einen Artikel im 
Bauhaus-Sonderheft der Zeitschrift Junge Menschen. Den Kerngedanken 
darin ! sehr wahrscheinlich unter dem Eindruck des Planetariums ge-
schrieben ! hat er später zu einem einflussreichen Buch verarbeitet: Der 
Raum als Membran.57 Ebeling, der ab 1923 gleichzeitig am Bauhaus in 
Weimar studiert und in den Dessauer Junkers-Werken arbeitet, fasst 
seine Membrantheorie ursprünglich so:  

Der heute noch massiv-porös umkleidete Raum wird durch die Schöpfung neuer 
Strukturverhältnisse (Anwendung neuer technischer Verfahren) zu einer Mem-
bran zwischen unserem Körper als Kern und den plasmatischen Energien der 
Großwelt werden.58  

Fast gleichzeitig mit dem Planetarium, dessen Kuppel eine reine Mem-
brankonstruktion war, meldete Junkers das Patent für ein Bausystem 
aus Metallprofilen in Lamellenstruktur an, das ebenso industriell herge-
stellt und ebenso zur freitragenden Überdachung von Hallenbauten aller 

                    
55   Ebd., S. 202. 
56   Ebd. 
57   Vgl. Siegfried Ebeling. Der Raum als Membran ist ein analytisch-kritischer Beitrag 

zu Fragen zukünftiger Architektur, die über das nackte Bedürfnis hinausgeht und 
hiermit sich legen möchte in die gestaltende Hand aller Wissenschaft. Dessau, 1926. 
Zu Ebeling vgl. Walter Scheiffele. Bauhaus, Junkers, Sozialdemokratie. Ein Kraft-
feld der Moderne. Berlin, 2003, S. 185ff. 

58   Siegfried Ebeling. "Kosmologe Raumzellen. Ideen zur Kritik des konstruktiven 
Denkens#. Junge Menschen 5.8 (November 1924), S. 173. 
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Art verwendet wurde wie das Zeiss-Netzwerk.59 Beides sind Beispiele 
für eine Leichtbauweise, die ein strukturelles Auflösungsvermögen von 
Masse demonstrieren und dadurch konstruktive Grundlage für ein Bauen 
von Membranen werden.  
 
 
VII. Raumbühne: Bewegte Betrachter 
 
Um 1930 werden sowohl das Planetarium als auch das Totaltheater in 
Amerika bekannt. In Chicago eröffnet 1930 die Chicago Astronomical 
Society das nach dem Stifter benannte Adler Planetarium am Lake 
Michigan. Bau und Installation werden in der Fachpresse eingehend ge-
würdigt.60 Gropius' Totaltheater wird ausführlich im Artikel New Theater 
Architecture in Europe von Knud Lönberg-Holm im Architectural Rec-
ord vorgestellt.61 In der Übersicht werden auch Beispiele für die Theater-
baureform von Hans Poelzig und der Brüder Auguste und Gustave Perret 
gezeigt, auf die sich schon Gropius bezog, sowie Friedrich Kieslers Pro-
jekt für ein Space Theater von 1925, eine Schalenkonstruktion in der 
Form eines Ellipsoids.  

Kiesler hatte den Begriff der Raumbühne geprägt und 1924 mit sei-
ner Internationalen Ausstellung neuer Theatertechnik im Konzerthaus 
Wien die wichtigsten Strömungen der Avantgarde aus Russland, Italien, 
Frankreich, Ungarn und Deutschland zusammengebracht. Auf sich auf-
merksam gemacht hatte Kiesler mit zwei Bühnenbildentwürfen in Berlin 
1922/23. Den Nerv der Zeit traf sein Erster Versuch einer elektromecha-
nischen Kulisse, eine den Hintergrund der Bühne ausfüllende Kontroll-
wand mit elektrischen Anzeigen, Bedienelementen und Sichtkontrolle ! 
eine bewegliche Kreisblende vor einer mit Film per Rückprojektion 
bespielten Mattscheibe, das Interface im Zimmer des Direktors einer 
Menschenfabrik nach Karel  apeks Zukunftsdrama W.U.R.62  
                    
59   Vgl. A. Gramberg. "Junkers' wärmetechnische Arbeiten#. Junkers. Festschrift Hugo 

Junkers zum 70. Geburtstage. Hg. v. Arthur Berson u. a. Berlin, 1929, S. 22-40, 
Ludwig Mies van der Rohe. "Industrielles Bauen#. G. Zeitschrift für elementare Ge-
staltung 3 (Juni 1924), S. 18-21 sowie Ludwig Hilberseimer. "Konstruktion und 
Form#. Ebd., S. 24-27.  

60   Vgl. Ernest A. Grunsfeld. "The Adler Planetarium# u. "The Construction and Equip-
ment of the Adler Planetarium#. The Architectural Forum. The Magazine of Building 
54 (1931), S. 140-150 u. S. 225-282. 

61   Vgl. Knud Lönberg-Holm. "New Theatre Architecture in Europe. The %Totaltheater&, 
proposed by Walter Gropius, Architect (1927)#. Architectural Record 67.5 (Mai 
1930), S. 490-496. 

62   Vgl. Friedrich Kiesler (Hg.). Internationale Ausstellung neuer Theatertechnik. Kata-
log, Programm, Almanach [Ausst.kat.]. Wien, 1924, S. 20f. sowie Barbara Lesák. 
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Die Wiener Ausstellung war auch insofern bahnbrechend, als Kiesler 
das erste Mal überhaupt alle Exponate von der Wand des Ausstellungs-
raumes entfernt in einem System aus Lattengerüsten präsentierte, seinem 
"Leger- und Träger-System#.63 Hier war nicht die strukturelle Auflösung 
der Wand, sondern die Ablösung von der Wand der entscheidende Schritt 
zur Entstehung einer Ausstellungsarchitektur. Begrüßt von dem De Stijl-
Gründer Theo van Doesburg erschien Kieslers Ausstellungssystem wie 
eine integrative Manifestation des De Stijl-Programms im Übergang von 
der Fläche zum Raum. Komplementär zu diesem orthogonalen Raum-
system demonstrierte Kiesler sein Railway Theater ! Prototyp dessen, 
was er unter Raumbühne verstand. Das Skelett aus Holz und Stahl bilde-
te den Höhepunkt der Wiener Ausstellung. Grundidee war eine spiral-
förmig ansteigende Rampe, die zu einer kreisförmigen Spielfläche an 
der Spitze führt. Dieses 1:1-Modell im Saal des Konzerthauses sollte 
während der Ausstellung im Rahmen des Musik- und Theaterfestes der 
Stadt Wien mit unterschiedlichsten Darbietungen bespielt werden.64  

Es ist klar, dass Kieslers Modell einer Raumbühne radikal mit den 
Theaterdispositiven der Zeit bricht. Er ist der Erste, der versucht, die 
theaterkritischen Motive zu bündeln und der Exposition des Geschehens 
eine andere Struktur zu geben. Deswegen gibt es für ihn auch keine prin-
zipiellen Grenzen zwischen Theater, Ausstellungsgestaltung und Archi-
tektur. Allen gemeinsam ist, dass die Formen aus den Wechselspielen 
der Beziehungen zu entwickeln sind. Dieses Programm erhält später 
den Namen "Correalism#.65 Die an El Lissitzky erinnernde Formel für 
G(estaltung) gibt Kiesler so an: "G = Bühne + Elemente × Bewegung#. 
In seinem Katalogbeitrag Das Railway-Theater wird sehr deutlich, dass 
es auch ihm um ein kosmologisches Thema der durch Bewegung neu 
auszuhandelnden Raum-Zeit-Relationen geht: "Das Theater ist ein Thea-
ter der Geschwindigkeit. Deshalb ist seine konstruktive Form und das 
Spiel der Bewegung poly-dimensional, das heißt: sphärisch.#66 Und 
gleich eingangs heißt es: "Die Raumbühne des Railwaytheaters, des 
Theaters der Zeit, schwebt im Raum. Sie benutzt den Boden nur mehr  
                    

Die Kulisse explodiert. Friedrich Kieslers Theaterexperimente und Architektur-
projekte 1923-1925. Wien, 1988, S. 75ff.  

63   Friedrich Kiesler. "Ausstellungssystem Leger und Träger#. De Stijl 10/11 (1925), 
S. 138-141. 

64   Vgl. das Kapitel "Die Raumbühne# in Lesák (Anm. 62), S. 111ff.  
65   Frederick [Friedrich] Kiesler. "On Correalism and Biotechnique. Definition and 

Test of a new Approach to Building Design#. Architectural Record 86.3 (September 
1939), S. 60-75. 

66   Friedrich Kiesler. "Das Railway-Theater#. Internationale Ausstellung neuer Theater-
technik (Anm. 62), o. P. 
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Abb. 5: Mechanisches Planetarium im Deutschen Museum München (1925). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
als Stütze für ihre offene Konstruktion. Der Zuschauerraum kreist in 
schleifenförmigen elektromotorischen Bewegungen um den sphärischen 
Bühnenkern.#67 Lapidar heißt es an anderer Stelle: "Kulissen fallen gänz-
lich weg. Milieu-Suggestion schafft die Filmprojektion.#68  

Architektonisch umsetzen ließen sich diese Vorstellungen nicht oder 
nur in Teilen; und besonders die Idee, den Zuschauer in Bewegung zu 
versetzen, stieß an bauliche, technische und sicher auch dramaturgische 
Grenzen. Aufschlussreich ist allerdings, dass man parallel zu solchen 
künstlerischen Ambitionen bei der Entwicklung des Zeiss-Planetariums 
eben diesen Ansatz als Alternative zur definitiven Projektionslösung 
auch ausgearbeitet und realisiert hat (Abb. 5). Die Eigenbewegung des 
                    
67   Ebd. 
68   Friedrich Kiesler. "Débâcle des Theaters. Die Gesetze der G.-K.-Bühne#. Interna-

tionale Ausstellung neuer Theatertechnik (Anm. 62), S. 58. 


