Welche Bedeutung hat der Guckkasten fur das Theatspielen, da er immer noch da ist?
von Urs Troller

Liest man Manifeste der Avantgarde-Bewegungen imJarhundert, die sich auf das
Theater beziehen, dann féllt auf, sie richten sicht primar gegen das sogenannte
Guckkastentheater als architektonische Form. IhitkKichtet sich gegen Stlicke,
Inszenierungskonventionen, das mit dem Theaterbegrbundene gesellschaftliche Ritual
und eine Spielweise, die auf psychologische Ventigfder dargestellten Konflikte Wert legt.
Der Guckkasten und das in ihm stattfindende Thewater mit einem birgerlichen Personal,
mit Liebes- und Ehebruchsgeschichten sowie mitigrschaft der Psychologie in
Verbindung gebracht. Im Namen des Lebens wird @lnerinierenden Theaterpraxis der
Anspruch, Leben zu reprasentieren, bestritten. i5dheplev in Tschechows ,Die Méwe*
argumentiert/polemisiert in diese Richtung: ,Wermm ¥orhang aufgeht und bei abendlicher
Beleuchtung, in einem Zimmer mit drei Wanden, d@3gn Talente, die Priester der heiligen
Kunst vorfuhren, wie die Menschen essen, trinkiebeln, auf und abgehen, ihre Jacketts
tragen; wenn sie sich bemuihen, aus abgeschmacktemBund Satzen eine Moral heraus zu
angeln — eine Moral, klein, bequem verstandlichzlich fir den Hausgebrauch; wenn sie
mir in tausend Variationen ein und dasselbe dagbjetin und dasselbe, ein und dasselbe —,
dann fliehe ich und fliehe, wie Maupassant vor d&ffelturm geflohen ist, der ihm in seiner
Geschmacklosigkeit das Gehirn erdrtickte [...]. Waudmhen neue Formen. Neue Formen
brauchen wir, und wenn es die nicht gibt, dann ¢itan wir besser gar nichts.”

Der Kampf richtet sich gegen drei Feinde:
Die herrschende Theaterpraxis

Das Publikum und seinen Kunstverstand
Die bourgeoise Gesellschaft

Das herrschende Theaterverstandnis wird angegriffeit es sich den Uberzeugungen einer
Gesellschaft verdankt, die in den Augen der Neuerigre Lebensberechtigung mehr hat.
Man greift das Theater an, zielt aber auf die ézehde Gesellschaft. Sie hat sich im Theater
eine Reprasentationsmaoglichkeit geschaffen. DdértekZiel der Avantgarde, Kunst und
Leben, wenn schon nicht zur Deckung zu bringemost wenigstens zusammenzufiihren,
mobilisiert ihre Vertreter gegen eine asthetisctaxiB, die alles tut, das Leben nur in den
Formen einer schalen Reprasentation zuzulasser.dbaesn selbst sollte sprechen, nicht
Schauspieler, die eingetbten Text aufsagten, jefizdich in Anspruch nahmen, zu wissen,
was das Leben ist. In den futuristischen Manife$itsst sich das so:

,unser Futuristisches Theater pfeift auf Shakespesshtet aber auf den Klatsch der
Schauspieler; es schlaft bei einer Zeile von Ikesanist aber begeistert von den roten und
grunen Reflexen der Logen [...] die theatralischerfstische Synthese wird sich nicht der
Logik unterwerfen, nichts von der Fotografie entbral sie wird autonom sein, nur mit sich
selbst zu vergleichen, und aus der Realitdt wedeéemente ziehen, um sie nach Lust und
Laune zu verbinden. Zerstoren wir die Farce, dasdeuille, den Sketch, die Komddie, das
Drama, die Tragddie und setzen wir an deren Sda&leahlreichen Formen des Futuristischen
Theaters, wie: die freie Rede, die Simultanité, \derkirzung, das kleine gespielte Gedicht,
die dramatisierte Empfindung, den heiteren Diattem negativen Akt, die Schlagfertigkeit,
die aul3erlogische Diskussion, die synthetische De&ition, den wissenschatftlichen Riss, die
Koinzidenz. [...] schaffen wir zwischen uns und ders@hauern eine kontinuierliche
Verbindung, ein permanentes respektloses Vertraughbegrinden wir in unserem
Publikum eine lebhafte Wachsamkeit fir das neuaristische Theater.*



Versucht man, aus den vielen einzelnen Angriffeéndas konventionelle Theater die
hauptséachlichen Punkte heraus zu filtern, ergdit die folgende Liste an Vorwiirfen:

Handlung, Personal, Psychologie — sie haben nmhtdem tatsachlich sich
ereignenden Leben zu tun, sie sind abgestanderdsergieren eine Gesellschaft, die
sich Uberlebt hat.

Rampe und vierte Wand verhindern eine offene, eik@mmunikation zwischen
Publikum und Spielern.

Die Passivitat des Publikums: Es soll nicht nurdonieren, in Einfillung versinken,
vielmehr soll es sich an dem, was sich auf der Bidreignet, aktiv beteiligen.

Das gesellschaftliche Ritual: Theater soll nicht dgrschaustellung einer
gesellschaftlichen Klasse dienen, es soll allearofitehen, diejenigen zu Wort
kommen lassen, die als Publikum, Akteure und dractags Personal bisher
ausgeschlossen waren.

Die &sthetische Dominanz der Sprache: Die Suabk den genuinen
Ausdrucksformen des Theaters fuhrt zu einer Kankder &sthetischen
Leitvorstellung, Theater werde vom sprachlichendkusk bestimmt, sei von ihm
nicht abzulésen. Gegen dieses Dogma werden dasatigtliche Jahrmarktstheater,
die Fasnacht, der Zirkus und das Ritual in Stellgelgracht. Das Spektakel ganz
allgemein, das Fest im Sinne Rousseaus, der deatérherwarf, nur Reprasentation
zu sein, erfahren gegenuber der Sprache eine ggsvAlifwertung.

Versucht man, die thematischen Felder zu bestimmérgenen die Angriffe gegen das
bestehende Theater gefuhrt werden, ergibt siclefulgs Bild:

Die Philosophie der Kunst versucht, AnregungenRtanantik in Bezug auf das
Verhéltnis, in denen Kunst und Leben zu einandsrest, aufzugreifen und zu
radikalisieren.

Die Rezeptionsasthetik durchbricht ein Schemaydas Sender tber die Botschaft
zum Empfanger nur eine Richtung kennt.

Die Sprache des Theaters wird revolutioniert, HangJ Dialog, dramatische Person
und Spielweise von kanonischen Fesseln befreit.

Institutionen, die dartiber bestimmen, was Kunstwsats nicht, werden einer
fundamentalen Kritik unterzogen.

Inzwischen haben wir uns weit entfernt von der&ian, der Euphorie sowie den Postulaten
jener Tage. Die Avantgarde will streichen, sdubegimen Tisch machen, zu den Wurzeln
zurtckkehren. Sie bezieht radikale Positionen,uats die anderen durch Radikalitat zu
Uberbieten. Die Avantgarde ist streng, dogmatikdbgerisch, sie sucht nach dem Ursprung
des kunstlerischen Tuns. Ihr Fortschrittsglaubengfebrochen. Nur das Neue zahlt. Sie
konstituiert sich durch den Bruch mit der Traditithr Problem: Will sie sich treu bleiben,
muss sie mit sich selbst brechen, ihre eigene Gageldurchstreichen. So verkommt, was
einst kraftvolle Manifestation war, zunehmend aarén Geste.

Wir sind, durch diese Erfahrungen hindurch gegangeit weniger optimistisch in Bezug
auf eine Zukunft, die so viele glanzende Verspradiereithielt. Radikalitat — und formale
/gedankliche Strenge sind abgeldst worden vondrand einer spielerischen Haltung, die
jede kategorische Festlegung meidet. Wie alscastvdn lhnen angeregte Nachdenken tber



eine Theaterform, die mit dem Namen Guckkastengheatlleicht etwas summarisch auf
den vorlaufigen Begriff gebracht worden ist, aufziimen und zu beantworten?

Selbstverstandlich habe ich mich im Zusammenhangl®m von Ihnen vorgeschlagenen
Thema gefragt, ob Sie nicht verzweifelt nach eifdaiven wenn nicht gar Dummen gesucht
haben, der bereit ware, den Guckkasten noch zaidegen. Und weiter habe ich mich
gefragt, was Sie angesichts des aktuellen Probdgriies dazu bringt, ausgerechnet dieses
Thema auf Ihre Tagesordnung zu setzen.

Hat die Dramaturgische Gesellschaft keine andéhemen?

Soll eine Praxis legitimiert werden, die es niclhmmit grundlegenden asthetischen
Fragen zu tun hat, weil sie ums Uberleben k&dmpft?

Oder verdankt sich der Vorschlag einer Situatios,Tdheaterarbeit dazu naétigt, sich
zu fragen, wie sie sich in einem uniberschaubaogdgemem Medienangebot
inhaltlich und asthetisch positioniert?

Geht man von dem zuletzt genannten Punkt aus, idafestzuhalten: Unsere Welt wird
bestimmt von Datenstromen, Finanz-, Waren- unddpersstromen, der zunehmenden
Auflésung regionaler und nationalstaatlicher GrenZzeuleuze/Guattari schlugen den
Begriff ,Deterritorialisierung’ vor, um diese Prasge zu benennen. In ihrem Denken
durchschneiden Transversalen jede territoriale Markg. Niemand halt sich mehr innerhalb
fester Grenzen auf, alles ist in Bewegung. Raumiéiigsigen sich, I6sen sich auf, die alte
Unterscheidung von Zeit und Raum veréndert sidhdegiPhysik des 20. Jahrhunderts hin zu
einem raum-zeitlichen Kontinuum:

,Die alten Erfahrungen von Innen und Auf3en, vontden und Peripherie sind
entwertet. Die Abstraktion verkiindet das Ende ttendRaumbeziehung. Die
Auflésung der alten Raumordnung und die Verwischdegtraditionellen
Raumverhaltnisse, denen wir einst Sicherheit unldsggewissheit dankten, zwingt
geradezu zum Ubergang in die vierte Dimension des1ies, die Zeit. Die wohl
allgemeinste Bewegung der Epoche, an der ausnasia#tan der einen oder anderen
Weise teilhaben, ist der Wechsel von der RaumZeitgenossenschaft: Die neue
Mehrheit der Lebenden kennt nur noch Zeitgenodsiere. ihrer zentralen Erfahrungen
ist die des erschopflichen Raumes. Die Satellitenessung hat auch dem letzten
Quadratmeter Erdoberflache seine Geheimnisse satri&rdschrumpfung und
Entfernungsschwund reihen das einst disparate dithicht in ,todbringendem
Verstehen’ (Todorov), in dem kein unerforschtertResn mehr sich 6ffnet. Die alles
zermalmende ldentifikationsleistung sprengt digymderne Raumbeziehung, die
durch Anwesenheit, durch Augenschein und den Hotides Unerschopflichen
gekennzeichnet war. Dialog und Teilhabe sind nicehr raumgebunden ...%,

schreibt Bernd Guggenberger, Physiker am Max-Pkmgtktut in Starnberg.

Das Individuum findet sich in einer Situation wied#geren Koordinaten mehrheitlich zeitlich
bestimmt sind. Descartes Denkmaschine hat niclgelédas Problem, wie ein Subjekt,
bestimmt als Bewusstsein, sich riickibersetzt imli&he Koordinaten des leiblichen
Daseins. Das Bewusstsein als ununterbrochener $dtorarnetzt mit der unabgeschlossenen
Totalitat aller anderen Strome unter Einklammerdeg Ortes, an dem ein Korper sich
befindet, zu demauch ein Bewusstsein gehort.

Noch fir Beckett erlitt das Bewusstsein unzahligenDtigungen, ihm zugefligt von einem
Leib, der nicht verstand, was es von ihm wolltej den Anweisungen des Bewusstseins aus



Mangel an eben diesem oder aus Verstocktheit darcimi Folge leistete. Der
Allmachtsanspruch des Bewusstseins scheiterteigtédlnter solchen Voraussetzungen war
noch dartber zu reden, dass der Mensch einen kgibnd dieser Leib sterblich ist.
Inzwischen haben wir, glaubt man der Statistikeehituation erreicht, in der die Zahl der
aktuell Lebenden die Zahl derer, die jemals gethalbien, Gbersteigt.

Information ist nicht langer mit Erfahrung verbungeieles, was wir zur Kenntnis nehmen,
hat mit unserem alltaglichen Leben nichts zu tusmdeln verfliichtigt sich in den Geist, auf
zeitliche Horizonte, der Raum schrumpft zusammédiesAst Bewegung, doch nichts bewegt
sich mehr. Identitaten, Beziehungen, Struktured prnovisorisch, nicht von Dauer. Ein
Lebensplan, den noch Kleist fir sich entwarf, westleene er heute noch sinnvoll? Alles
kann sich jederzeit andern: Ziele, Verpflichtungéewissheiten. Wer kann noch unter
solchen Voraussetzungen nach einem Ich frageatadelt, nach den Konsequenzen dieses
Handelns, und nach den Verpflichtungen, die ausB#aehungen entstehen, die Individuen
mit- und zueinander eingehen?

Fur das Theater im Guckkasten galt lange Zeit:
Es bietet schliissige Weltmodelle an.
Der Mensch/das Subjekt ist Zentrum der Welt.
Der Mensch verandert/gestaltet seine Welt duramdiekn.

Inzwischen mussen wir festhalten: Es gibt keinddgroErzahlungen mehr, die in der Lage
waren, sinnstiftend die Welt zu erklaren und dis nach sozial legitimieren wirden. Das
einheitliche Ich, die runde Personlichkeit, wirdyaldst von einem Ensemble heterogener Ich-
Zuschreibungen, vorgenommen von anderen und ulbstsBler Dialog als einstmals
privilegierte Form freier zwischenmenschlicher Kommikation wird zunehmend ersetzt

durch andere Kommunikationsformen. Mit dem Bedegswerlust rAumlicher Kategorien
I6sen sich auch die Grundlagen auf, die das Theaeten Uber eine lange Zeit trugen:
Handlung, dramatische Person, Dialog.

Wo ist in diesem Szenario der Ort des Theatensénllist sicher die Paradoxie der Frage
nicht entgangen. Doch eine Gattung, die in ihreecischen Anfangen Handlungen an
einem prominenten Ort zusammenzieht, eine komptemittelte Einheit von Ort, Zeit und
Handlung anstrebt, kann die auf rdumliche Koordinaterzichten, grundlegend neue Formen
erfinden in einem verzeitlichten Weltzusammenhamge sich selbst aufzugeben?

Aktionen, Interventionen, Performances, InteraldimrSie zeigen, das Theater hat
Anregungen aus anderen Kinsten in seine Arbeieagimmen und ist dadurch von ihnen
verandert worden. Auch fur das Theater gilt: Digg®azung der einzelnen Kinste auf
gattungsspezifische Merkmale wird nicht mehr akeeptTheater wird heute asthetisch
definiert als ZeitSpielRaum. An einem Ort, begremhatch eine bestimmte Dauer, werden vor
Publikum Ereignisse iniziiert/organisiert. Der ZpielRaum ist offen, er wird nicht begrenzt
von Forderungen nach Reprasentation, HandlungpRersd Dialog. Die neue Offnung hat
unwidersprochen zu viel Kreativitat gefuihrt. Auchnde Theater fir Publikumsschichten, die
ihm fern geblieben waren, dadurch wieder attraktiv.

Wenn ich dennoch vorschlage, tiber den Guckkastame genuinen asthetischen
Bestimmungen, nachzudenken, dann tue ich das gewisisin der Absicht, die eingetretene
Offnung abzuwerten. Es kann nicht darum gehen, Beggnen aufzustellen oder zu alten
zurtickzukehren. Ich glaube jedoch, dass ein Intaiadie Frage: wo sind wir angekommen?
— durch den Ruckbezug auf eine lange Zeit verlshdliForm dazu fihren kann, den Horizont



scharfer zu fassen, innerhalb dessen wir uns bew@&gesen Riickbezug schlage ich nicht
zuletzt deshalb vor, weil ich nicht davon ausgelass Sie mehrheitlich Ihren
Kulturdezernenten die Schlielfung oder den AbrissHdeiser, an denen Sie zur Zeit
engagiert sind, empfehlen werden mit der Begringdumiipnen sei fortschrittliche
Theaterarbeit nicht zu leisten. Also: Ist am alfaheine Neubestimmung dieses Ortes
maoglich und wie kdnnte sie aussehen?

Der Guckkasten, verstanden als kulturelle Insbtutésthetische Rahmensetzung und
Bestimmung inhaltlicher/referenzieller Beziehungshheute auf allen drei Ebenen mit der
Frage nach dem, was in ihm noch reprasentiert \wodfrontiert. In Frage stehen das
gesellschaftliche Ritual, dramatische Person, Qialod Handlung sowie das, was einmal
~der Mensch" geheil3en hat.

Institutionell gesehen ist der Guckkasten schogdddein Ort mehr, an dem eine birgerliche
Gesellschaft antritt zur feierlichen Selbstbestitmgy Eher wird dariiber nachgedacht, ob das
Stadttheater nicht wiederzubeleben ware als komlasiZaentrum. Zu behaupten allerdings
ist es nicht durch Anpassung, sondern durch dansignige Bestehen auf dem
Autonomiestatut von Kunst. Gegen ein Denken, das

technologische Problemlésungskompetenz,

Okonomische Verwertungszusammenhange,

tagesaktuelle Besetzung von Themenfeldern
privilegiert.

Immer deutlicher wird, dass die Beschllisse von @udoder Beginn einer grof3 angelegten
Umgestaltung des Bildungswesens in seiner bishefgem waren: Die Ersetzung der
Bildung durch Ausbildung, Wissenschaft, Bildung,nistiwerden unter das Diktat von
Verwertbarkeit und Effizienz gebracht. Die Fragedas Theater wird sein, ob eine
Bevolkerung noch bereit ist, trotz (oder geradeem@gteigender Arbeitslosigkeit, leerer
kommunaler Kassen und des allgemein sinkenden \téolalsniveaus, einen Ort zu erhalten,
an dem die dort geleistete Arbeit schnellen Verwegszusammenhangen sich nicht fugt.
Gerade weil inzwischen fast alles gegen das Sesttth spricht, gibt es Grinde, an ihm
festzuhalten.

Dabei wird Theaterarbeit nicht hinter die grundiede asthetische Infragestellung der
Reprasentation zuriickgehen kénnen. Soll noch eaagestellt werden oder ist das theatrale
Ereignis selbstreferenziell? Wenn noch etwas déetiewird: Was wird dargestellt und wie
wird es dargestellt? Welche Zeichen, welche Conhelef die Theaterarbeit? Und schlielich
wird auch nicht mehr davon auszugehen sein, dasse@ndeutige Botschaft Giber einen
zuverlassigen Sender abgerichtete Empfanger etreich

Die naive Setzung einer fraglos gegebenen Wirkkahknd die Verteidigung dieser Setzung
durch eine Hierarchie, die das Signifikat gegenidlaen Signifikanten unerschutterlich
privilegiert, sind nicht langer aufrecht zu erhalt&ntscheidend wird sein, wie Theaterarbeit
zu dieser Frage sich stellt. Versucht sie der Regmtétion zu entkommen, in dem sie auf
Darstellung verzichtet, oder richtet sie ihre Aufksamkeit auf eine Darstellung, die um die
Problematik der Darstellung weil3, Wirklichkeit uintle Reprasentation spielereich
zueinander in Beziehung setzt und damit den Codeautch das, worauf er sich bezieht,
einem Prozess uUberantwortet, der beide nicht fekt. Oramatische Person, Dialog und
Handlung konnten in dieser Perspektive neu angegawgrden.



Die Uberfiihrung von Kunst in Leben ist durch Werpumd Design, durch eine
Asthetisierung samtlicher alltaglicher Lebensbéreianders, als Romantik und Avantgarde
sich das vorgestellt hatten, realisiert worden. Enederung, absolut modern zu sein, immer
neu, verbliffend, das Alte hinter sich lassend,deuru einer Hypothek fur die kiinstlerische
Produktion. Das Neue erwies sich als Neuheit, uadhgiten wurden serienmal3ig produziert.
Der ungebrochene Glaube an Technik und Fortsésiritieute nur noch schwer aufzubringen,
und das Sendungsbewusstsein der kiinstlerischengBegen in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts ist ersetzt worden durch eine pragoeiHaltung, durch Ironie und Zynismus.
Die heroischen Zeiten sind vorbei. Gelegenheiteitur zu machen. Die ist von der
Postmoderne, wenn tberhaupt, nur in Teilen geteigieden. Der von den Vorgangern
abgeraumte Tisch wurde von ihr mit neuen Gutertgestellt. War einst Leere das Ziel,
finden wir uns jetzt in der Uberfiille nicht zurecBAber, so wird uns treuherzig versichert, das
sei kein Problem. Wer weil3? Die Postmoderne haihmat Polemik gegen die elitare

Haltung der kunstlerischen Moderne, in SonderhaitAlantgarde, die Konsequenzen aus
einer angeblich egalitdren Konsumgesellschaft ggzoGrenzen, die Kunst von Nicht-Kunst
unterschieden und den Zugang zu ihr regelten, wuedegerissen. Das wurde allgemein
begriufdt, bestand doch das hauptsachliche Zielllanf @ebieten im Schleifen von Grenzen.
Ob, wie behauptet, Freiheit die Folge war, waregdsrt zu untersuchen. Die Frage, was
asthetisch dadurch gewonnen worden ist, darf/mestellf werden. Zurtick zu den Postulaten
der Avantgarde, zu neuen konservativen Positioned, kein Weg mehr fuhren.

Ich sehe drei (durchaus nicht neue) Fragen, vosidieKunst aktuell gestellt sieht:
Wie wird die Beziehung zwischen Kunst/Leben hdagstimmt?
Ist Tradition noch ein Thema?
Worin wird die Funktion von Kunst gesehen und ivestimmt sie?

Bezieht sich Kunst noch auf das Leben oder vornehnaluf sich selbst? Und wenn sie es tut,
wie tut sie es? Wie steht sie zu ihrer eigenen Belste und wie positioniert sie sich
gegenuber ihren Rezipienten/Konsumenten? Welcla¢e8ten wahlt sie: die Provokation,
sucht sie den Konsens, iniziiert sie ironische [8pisw.?

Der rasende Stillstand von dem Virillio sprichte @eschleunigung im ausdehnungslosen
Gegenwartsraum, in dem alles sich bewegt, abetsngith verandert, ist zur Metapher
geworden fur eine Situation, die charakterisierdvdurch das Vergessen/Verdrangen der
Toten und das Verschwinden der Horizonte. Gegensiamicht langer auf
Vergangenheit/Zukunft bezogen. Von dieser wird zwakgesprochen, letztlich gemeint ist
aber damit die Befestigung des Status quo. Undwleissn die Toten Uber obligate Rituale
hinaus nicht erinnert werden wollen, wird vermutliaum jemand bestreiten. Die Moderne,
charakterisiert durch den permanenten Bruch mit @envesenen, hat hier ganze Arbeit
geleistet. Walther Benjamin wurde nicht mide daaerinnern, dass nichts endgiltig
vergangen, erledigt ist, es sei denn, wir hattestlessen, uns nicht mehr daran erinnern zu
wollen. Heiner Miller formuliert diesen Sachverhaleinem Gesprach mit Raddatz so:

.Das Entscheidende ist der Umgang mit Zeit, Zeg 8terbens, Zeit des Todes. Die bewusste
Wahrnehmung des Ablaufs von Zeit halt niemand aalse-muss Zeit 'totgeschlagen’, und
das heif3t nicht weniger als: Todesangst verdraegtien, zum Beispiel mit Arbeit. Pascals
Satz, dass die Katastrophen aus der Unfahigkeittieren, mit sich allein zu sein, bedeutet
doch: Wenn man allein ist mit der Uhr, kann manTdésache der eigenen Sterblichkeit nicht
verdrangen. Also macht man etwas, um die Uhr raahldehen. [...] Die gesamte Geschichte



und Politik reduziert sich auf die Verdrangung 8&srblichkeit. Kunst aber stammt aus und
wurzelt in der Kommunikation mit dem Tod und dertéio*

Das Verschwinden des Realen, kdnnte es zusammeshamgdem Ausgrenzen des Todes
aus unserem Leben und damit einer nicht mehr vodraan Beziehung zu Vergangenheit
und Zukunft?

Fir Theater ist festzuhalten:

1. Theater 6ffnet Gegenwart auf Zukunft und Vergaahgit hin. Nur in dieser Offnung
kann sie sich selbst in den Blick nehmen. Mit selbst identisch bleibt sie eine leere
Tautologie. Theater macht andere Vorschlage rauhecheir Szenarien als die
Literatur der Science-Fiction. Auch auf dem The&tmmen viele Tote inzwischen
aus der Zukunft, aber sie erinnern uns daran,slasta sind, weil wir sie vergessen
wollten. Die dramatische Gegenwart wird bestimnrt den Koordinaten Erinnerung,
Tod, Horizont. Die Offnung der Gegenwart auf Vergamheit/Zukunft hin, ein
Wissen darum, dass ohne Vergangenheit keine Zukuigtich ist: Sie bestimmen
den strategischen Ort des Theaters im medialenrbasehuss.

2. Theaterarbeit wird sich fragen missen, ob si&sgeache noch asthetische Kraft
zuschreibt. Gegen eine inflationare Bilderflut ktenitheater daran erinnern, dass
Sprache Wirklichkeit nicht abbildend verdoppelt oslie virtuell vorwegnimmt und
damit zum Verschwinden bringt. Sprache transformWérklichkeit, arbeitet sie um,
sie setzt nicht auf die Abbildung, sie setzt aufi&i, die im Kopf entstehen. Sich ein
Bild von der Welt machen ist mehr, als sie abbildgorache ist das Medium, mit
dessen Hilfe wir versuchen, eine Verstandigung uber Gber Ziele, Handlungen und
Konsequenzen zu erreichen. Es gibt zwischen Mendatiee einigermalien
verlassliche Beziehung, ohne dass sie miteinamecken. Drittens ist Sprache
schopferisch, sie ist nicht an das Wirkliche gelmmdie Gberschreitet Gegebenes auf
seine Mdoglichkeiten hin. Fabulieren, Geschichtezrdlelen: Es gab Zeiten, da standen
sie hoher im Kurs, sie wurden nicht herunter gelieacauf eine offiziell dekretierte
Wirklichkeit. Sprache ist Widerstand gegen das &gpér, den Larm, gegen die
Kapitulation vor dem, was einfach da ist. NichtGt&enntnis, Wissen, Begriff ist
Sprache unverzichtbar fur uns. Sprache/Sprecheaghiichen soziale Praxis. Sie
eréffnen Raume, iniziiren Begegnungen/Beziehungehrien und tGberschreiten sie
auf etwas anderes hin. Sprache stabilisiert soBekehungen ebenso, wie sie dazu
verhilft, sie zu unterminieren, aufzulésen. GegenTautologie der Bilder — auch und
gerade der virtuellen — erinnert uns Sprache davenoffen, ungesichert und
veranderbar unsere Welt ist. Kaum jemand ist neechit) die Sprache gegen eine
Vielzahl anderer symbolischer Systeme zu privilegmne Theater steht vor der Frage,
ob es diesem Trend folgen will.

3. Sie kennen, nehme ich an, alle die berihmt-Iéigien Schlussséatze aus Foucaults
,Die Ordnung der Dinge*:

~Wenn die Dispositionen verschwénden, so wie sseléenen sind, wenn
durch irgendein Ereignis, dessen Mdglichkeit wiclgtens vorausahnen
kénnen, aber dessen Form oder Verheil3ung wir imeAblick noch nicht
kennen, diese Dispositionen ins Wanken gerietea anider Grenze des 18.
Jahrhunderts die Grundlage des klassischen Demdsstag, dann kann man
sehr wohl wetten, dass der Mensch verschwindeamié/eeresufer ein
Gesicht im Sand.”



Was Nietzsche fir den totgesagten Gott festgehbldemgilt auch fir das Subjekt:
Beide sind nicht per Dekret abzuschaffen. Wesdntlicd Theaterarbeit davon
bestimmt werden, ob und wie sie die Frage nach Siebjekt neu stellt.

Ziele, Begegnungen, Erfahrungen, Konsequenzenhdiecwird Handeln
unterscheidbar von blo3em Funktionieren. Handeddirt Zeit und einen Raum, auf
den es bezogen ist und der ihm seine aktuellenz8reaufzeigt. Handeln ist etwas
anderes als das schnelle, effiziente Umsetzennfomhationen. Empfinden, Fihlen
und Denken sind an ihm beteiligt. Gemessen an mbwiekelten Funktionsablaufen
ist Handeln schwerféllig, enervierend langsam. Mensch wird immer mehr in
Bezug auf die von ihm geschaffene Zivilisation zZRmikofaktor. Er ist dem Tempo
der technologischen Entwicklung nicht gewachsepsEs defizitare, sterbliche,
unattraktive Etwas, Mensch genannt, war lange daifrivilegierte Gegenstand des
Theaters. Zugegeben, ,,der Mensch” hat bessererZeitebt. Man setzte Hoffnungen
in ihn, seine Vernunft, seinen Willen, seine Taftkdslan glaubte, ihn als Herrn der
Welt einsetzen zu kénnen. Fir die Futuristen waiMinsch veraltet, er musste
Uberwunden werden. Sie setzten die Maschine ae Stélle, feierten den Rausch der
Geschwindigkeit. Heute ist Entschleunigung ein premtes Wort. Kurz vor der
umfassenden Ersetzung des Menschen durch die Masc{die Biopolitik ist das
zurzeit ehrgeizigste Projekt in dieser Richtunggise kritische Neubewertung der
von der Avantgarde einst eingenommenen Positi@derzug auf das Subjekt wohl
unumganglich geworden.

Auf den oben zitierten Satz Foucaults, man kénwverlausgehen, dass der Mensch
sich auflosen werden wie am Rande des Meeres aitlizém Sand, antwortete
Maurice Blanchot: Es kdnne sein, dass der Mensaiebe. ,Er vergeht, er ist sogar
immer schon vergangen, in dem Mal3, wie er seingenen Verschwinden angepasst
war. Aber im Verschwinden ruft er, auf der Straflejer Wuste, ruft er sterbend. Er
ruft nicht, er schreit nicht, es ist ein flisteradgxhreien.” Es gdbe am Humanismus
nichts zu widerrufen, so Blanchot weiter, soferdert gefasst werde, wo er am
wenigstens trigerisch sich vollziehe: ,Niemals @m&onen der Macht, der Autoritat,
des Gesetzes, der Ordnung, der Kultur und desdodren Prunks.”

Blanchot formuliert eine Position, die den Menschaderem Seienden gegenuber
nicht privilegiert, nicht langer vom Menschen dlgiaigem Zweck der Schépfung
ausgeht. Ein negativer Humanismus, der nicht auf, 8acht und Selbstbestimmung
grundet. Fur Blanchot ist der Mensch weder bei,sidkeh in der Welt zu Hause. Vom
Anderen/Fremden her wird der Mensch betrachtehtmiom Ort seiner
Selbstgewissheit aus. Er verortet den MenschemameNicht-Ort. Von ihm aus
stellt er, nach dem Verschwinden des Subjekteguegie Frage nach ihm.

Was der Guckkasten gewesen ist, dariber belehdiangheatergeschichte. Was er
noch sein konnte, das zu erkunden wird Aufgaber émm®vativen Praxis sein.



